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Résumé : Le genre Catagyna, seulement connu d'une description trop sommaire, 
est identifié à une espèce méconnue, Scleria anomaia (Steud.) J. Rayn., endé¬ 
mique de Maurice peut-être éteinte, seul représentant aux Mascareignes d'une 
section ouest-pacifique. Catagyna ‘Hutch.' n'a aucune existence nomenclatu- 
rale, et devrait être radié de l'Index Nominum Genericorum. 

Abstract: The genus Catagyna, hitherto known e descr., is based on an over- 
looked taxon, Scleria anomaia (Steud.) J. Rayn., a species endemic to Mauritius, 
possibly already extinct, beionging to a section otherwise restricted to W Pacific. 
The entry Catagyna ‘Hutch.- in the Index Nominum Genericorum is wrong 
and should be deleted. 

Jean Raynal, Laboratoire de Phanêrogamie, 16, rue Buffon, 75005 Paris, France. 

HISTORIQUE 

En rédigeant, à l'aube du 19e siècle, l'étiquette d’un spécimen reçu 
de du Petit-Thouars, Palisot de Beauvois ne pensait sans doute pas 
poser aux botanistes une énigme tenace qui durerait 160 ans. Reçu sous 
le nom de Scleria, cet échantillon se voyait attribuer un nom générique 
nouveau : « Catogyna de Ktxzw infra et yvvt] femina ». Ce nom est publié, 
avec une graphie modifiée, par Lestiboudois (1819). Depuis, il n’a cessé 
de soulever des questions auxquelles j’espère apporter aujourd’hui les 
principales réponses. 

Du matériel original de du Petit-Thouars, seules deux parts ont été 
retrouvées à ce jour, toutes deux annotées exclusivement par Palisot de 
Beauvois, et toutes deux égales en pauvreté : chacune n’est qu’un fragment 
d’inflorescence partielle immature; l’une, provenant de l’herbier personnel 
de Palisot de Beauvois, est conservée à Genève; l’autre, assortie d’un 
dessin original à la plume et d'une légende manuscrite « Catagyna schœnoi- 
dea », est passée dans l’herbier Desvaux avant d’être intégrée à l’herbier 
de Paris. Sans doute est-ce sous ce nom que l'espèce devait être publiée 
dans la seconde partie, jamais publiée (cf. Bentham, 1881), de l’Agrosto- 
graphie de Palisot de Beauvois. 

Première question, qui demeure sans réponse : qu’est devenu l’essen¬ 
tiel du matériel original de du Petit-Thouars? L’échantillon devrait se 
trouver, comme beaucoup d’autres, à Paris, mais n'a pas été retrouvé. 
Lestiboudois décrit des « calami nodosi, foliosi » absents du matériel de 
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Palisot de Beauvois. A-t-il  eu communication d’un matériel plus complet? 
ou n’aurait-il pas plutôt déduit ces maigres caractères communs à tous 
lesScleria de l'attribution de son spécimen à ce genre par du Petit-Thouars? 

Depuis sa création, le genre Catagyna n’est connu des cypérologues 
que par sa très insuffisante description; c'est à juste titre que Gilly  (1943) 
déclare que seule l’étude du matériel de du Petit-Thouars permettra une 
identification certaine de ce genre obscur. Cette condition nécessaire 
n’était toutefois pas suffisante, comme je l’expliquai (J. Raynal, 1963) 
après avoir redécouvert l’échantillon parisien de Palisot de Beauvois : 
ces fragments d’inflorescence immature se rapportent bien au genre Scleria, 
comme l’avait soupçonné Gilly e descr., et conformément à la première 
détermination de du Petit-Thouars lui-même. Mais la détermination 
spécifique paraissait impossible : aucune des espèces connues des Masca¬ 
reignes, de Madagascar ou même d’Afrique méridionale, seules régions 
explorées par du Petit-Thouars, ne semblait correspondre à ce matériel 
misérable, pourvu pourtant de certains caractères remarquables, comme 
le style hirsute et les stigmates longuement papilleux. 

L’examen, en 1974, du spécimen genevois, tout à fait semblable à 
celui de Paris, n’apportait rien, si ce n’est une annotation de C. B. Clarke, 
datée de 1895 : « Carpha aubertii Nees? ». Mais l’auteur de cette déter¬ 
mination incertaine — bien éloignée de la vérité — ne semble pas l’avoir 
publiée, ce qui est heureux. 

IDENTIFICATION 

J’eus l’occasion, en 1976, d’entreprendre d’une part la révision des 
Cypéracées de la « Flore des Mascareignes », d’identifier et d’incorporer 
d’autre part dans nos collections parisiennes les très riches herbiers de 
Caen, entre autres ceux de Lenormand et de Dumont d’Urville. Le 
premier contient un grand nombre de spécimens annotés par Steudel, 
qui doivent le plus souvent être considérés comme holotypes; tout comme 
Poiret et bien d’autres, Steudel ne conservait en effet pour son herbier 
personnel (intégré, lui, depuis longtemps aux herbiers de Paris) que des 
fragments, des isotypes. 

C’est précisément le cas d’une plante récoltée par Dumont d’Urville  
à Maurice, sur la montagne du Pouce, en 1828 semble-t-il; cet échantillon 
était représenté à Caen par deux belles parts, l’une dans l’herbier d’Urville,  
l’autre dans l’herbier Lenormand, avec une étiquette écrite par Steudel 
en 1853 : « Hypolytrum? anomalum Steud. ». A Paris, ce matériel-type 
existait, réduit, là encore, à une inflorescence partielle pourvue d’akènes 
mûrs, mais restée dans nos collections parmi les incertæ sedis. 

Enfin, l’herbier de Paris contenait une riche récolte de Boivin à Mau¬ 
rice, restée indéterminée, représentant pour Boivin un genre nouveau. 
Cet échantillon comprend 4 individus complets avec leurs bases et des 
inflorescences mûres. 
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L’étude de tous ces matériaux méconnus m'a permis d’établir que : 

1. Les récoltes de Dumont d’Urville et Boivin, ainsi que les inflo¬ 
rescences de du Petit-Thouars ayant servi à la description de Catagyna, 
sont conspécifiques. Les caractères des glumes, des styles et des étamines 
de ce dernier matériel pourtant immature sont suffisamment marqués et 
localement distinctifs pour qu'aucun doute ne soit plus permis. C’est donc 
de Maurice que provenait la récolte de du Petit-Thouars, localité tout 
à fait en rapport avec son long séjour dans cette île. Mais pourquoi cette 
identification n’avait-elle pu être faite plus tôt? 

2. Il s’agit d'une espèce de Scleria totalement méconnue, décrite une 
fois par Steudel sous un nom générique parfaitement inattendu, et aussitôt 
oubliée. Baker (1877) n’y fait pas la moindre allusion. L'épithète anomalum, 
s’il  est regrettable de devoir la conserver sous Scleria, était certes justifiée 
sous Hypolytrum! Pourquoi cette incroyable méprise? La seule explication 
plausible est que Steudel a pris les deux angles latéraux du jeune ovaire, 
très densément poilus, pour les carènes ciliées des deux pièces hypogynes, 
soudées en une sorte d’utricule, de certains Hypolytrum... Pourtant l’examen 
des nombreux akènes mûrs de l’échantillon aurait dû éviter à Steudel 
une erreur aussi grossière, que rien dans sa bonne description ne vient 
justifier. 

3. Cette endémique mauricienne méconnue n'a donc été récoltée que 
trois fois, d’abord en 1793-95 par du Petit-Thouars, puis en 1828 par 
Dumont d’Urville au Pouce, enfin par Boivin en 1849 « au bord des 
ruisseaux au sommet du chemin de Port-Louis à Moka », c’est-à-dire égale¬ 
ment sur le Pouce, sans doute seule localité de l’espèce dès cette époque. 
Est-elle aujourd’hui, comme il faut le craindre en l’absence de récoltes 
récentes, complètement éteinte? ou, à l’instar du Bérénice de la Réunion, 
dont Bernardi (1961) déplorait la disparition, la retrouvera-t-on dans 
quelque ravin peu accessible, épargné par les feux et les défrichements? 
La parole est désormais aux botanistes mauriciens. 

4. L'espèce n’appartient à aucune des sections de Scleria représentées 
en Afrique, mais bien à la sect. Browniæ (C.B. CI.) Kern, localisée à la Malé- 
sie et au Pacifique SW (Australie, Nouvelle-Calédonie, Nouvelles-Hébrides, 
Fidji, Tonga). L’espèce mauricienne, quoique bien distincte, a autant 
d’affinité avec les espèces malésiennes (en particulier 5. papuana Kern et 
S. neo-caledonica Rendle) que ces dernières entre elles : outre l’association 
d’épillets androgynes et d'un disque hypogyne développé, caractéristique 
« technique » de la section, celle-ci se distingue aussi des autres Scleria 
africano-malgaches par une souche couverte de fibres, des feuilles basilaires 
en touffe dense, des glumes d’un brun tirant sur le rose, un akène trigone 
hirsute prolongé en bec. 

Scleria anomala vient donc grossir le contingent des taxons de souche 
malésienne ou australienne qui, dans la flore des Mascareignes, jouent un 
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rôle encore non négligeable (cf. Astelia, Cordyline1), pour s'amenuiser 
brutalement vers Madagascar et le continent africain. L'intérêt biogéo¬ 
graphique particulier de ce Scleria fait d'autaht plus redouter son éven¬ 
tuelle disparition. 

DESCRIPTION 

Scleria anomala (Steud.) J. Rayn., comb. nov. 

— Hypolyirum ? anomalum Steud., Syn. Cyp. : 133 (1855). 
— Calagyna Pal. Beauv. ex Lest., Ess. Cyp. : 26 (1819), excl. and. posterior. 

Herbe vivace à souche robuste verticale; base de la tige entourée d'un 
manchon de fibres noires (gaines foliaires dilacérées persistantes). Tige 
haute de 60-85 cm, trigone, lisse. Feuilles basilaires nombreuses 
en touffe, longuement linéaires, atteignant 70 cm sur 10 mm de largeur, 
bords s’enroulant à sec, scabres surtout vers le sommet longuement atténué 
en pointe effilée; deux nervures latérales principales. Feuilles caulinaires 
stériles 1-3, suivies de 4-6 bractées inflorescentielles étagées de tailles décrois¬ 
santes, les inférieures distantes d’environ 10 cm, axillant chacune 1-2 inflo¬ 
rescences partielles pédonculées. Gaines foliaires à ouverture tronquée 
brièvement et densément hirsute. Inflorescences partielles paniculées assez 
compactes, longues de 3-5 cm. Épillets fusiformes bruns, longs de 6 mm, 
androgynes, glumes inférieures orthodistiques de tailles croissantes; les 
1-2 inférieures au-dessus de la préfeuille vides, la suivante ç, les supérieures 
spirodistiques, assez nombreuses, plus serrées, <?. Glumes ovales-lancéolées, 
longues de 2,5-4,5 mm, les inférieures à nervure médiane carénée au som¬ 
met subaigu très légèrement excurvé; flancs sans nervures apparentes, brun 
ferrugineux brillant, marbrés de plages mates d’un brun-rose cendré plus 
clair. Fleurs cJ à 3 étamines, anthères longuement linéaires (1,6-2,1 mm), 
jaunes, prolongées d’un connectif en longue pointe aiguë scabre (0,6- 
0,9 mm). Ovaire jeune latéralement bicaréné, densément hirsute-ferrugi- 
neux surtout sur les angles; style épais, long de 1,5 mm, très poilu-ferru¬ 
gineux; stigmates 3, longs de 3,5-5 mm, à longues papilles unicellulaires. 
Akène mûr entouré à la base d’un disque hypogyne en bandeau large de 
0,2 mm, non lobé; corps de l’akène ovoïde-trigone comprimé dorso-ventra- 
lement, à angles latéraux marqués, 2,5 X 1,4 mm, jaunâtre taché vers le 
sommet de brun foncé, prolongé au sommet par le style persistant en bec 
brun foncé; péricarpe mince, fragile, finement granuleux et parsemé de 
poils bruns raides. — PI. 1. 

Type : Dumont d'Urville s.n., Maurice, Pouce, oct.-nov. 1828 (holo-, iso-, P!). 

Autres récoltes : Du Petit-Thouars s.n., s. loc.. 1793-95, matériel-type du genre 
Catagvna, P! G!; Boivin s.n., Maurice, sommet du chemin de Port-Louis à Moka, 
15.9.1849, P! K!. 

I. Renseignements aimablement communiqués par J. Bosser. 
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I. — Sclcria anomala (Steud.) J. Rayn. : 
x 12; 4, pistil jeune x 12; 5, akène mi 
Boivin s.n. — Dessin de J. Raynal. 
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UN POINT DE NOMENCLATURE 

Le genre Catagyna rejoint donc la synonymie de Scieria Berg. Il  
n’est sans doute pas inutile de se reporter en arrière et d’étudier les avatars 
nomenclaturaux subis par ce nom. 

Les monographies cypérologiques de Kunth (1837) et de Steudel 
(1854-55) n’y font aucune allusion. Seul Endlicher (1836) le cite à cette 
époque dans les genres mal connus, et se borne à reproduire Lestiboudois. 
Il faut attendre Bentham (1881, 1883) pour qu’une hypothèse originale 
soit émise : Catagyna Pal. Beauv. ex Lest., genre africano-malgache vu 
la zone d’activité de du Petit-Thouars, pourrait correspondre à Eriospora 
Hochst. ex A. Rich. Mais Bentham insiste bien pour que ce dernier nom 
soit maintenu contre un Catagyna trop douteux, même prioritaire. 

J’ai décrit (J. Raynal, 1963) comment cette simple hypothèse s’est 
transformée, dans l’Index Kewensis (Jackson, 1893) et Dalla Torre 
& Harms (1900), en affirmation pure et simple. Dès lors le mal était fait, 
et lorsque Hutchinson (1936) constate l’illégitimité 1 d'Eriospora Hochst. 
ex A. Rich. ‘ 1851 ’ non Berkel. & Broome 1850, c’est tout naturellement 
qu’il recourt au « synonyme » prioritaire Catagyna, créant par surcroît 
le premier et seul binôme spécifique jamais forgé sous ce nom générique 
à l’étrange destinée. 

Bien entendu Catagyna pilosa (Bock.) Hutch., connu aujourd’hui 
sous le nom d'Afrotrilepis pilosa (Bock.) J. Rayn., n’a rien à voir avec le 
matériel de du Petit-Thouars. C’est un taxon exclusivement ouest-afri¬ 
cain; d’autre part la structure de l’inflorescence (panicule d’épis composés 
eux-mêmes d’épillets élémentaires androgynes) ne correspond pas au pro- 
tologue de Catagyna; Catagyna pilosa ne peut donc en aucun cas typifier 
Catagyna Pal. Beauv. ex Lest. 

Gilly (1943) a considéré que cette espèce typifiait un « Catagyna 
Pal. Beauv. ex Hutch. 1936 », basé de ce fait sur un type différent du Cata¬ 
gyna de 1819 et en conséquence illégitime. Cette solution, bien qu’ingé¬ 
nieuse — et suivie dans les fiches de l’Index Nominum Genericorum — 
est à la fois fausse et inutile : Hutchinson indique très explicitement 
qu’il  réutilise le genre de Lestiboudois, dont la référence est citée in extenso. 
A aucun moment il n’a prétendu décrire un nouveau Catagyna. 

En résumé, Catagyna représente un cas nomenclatural sans doute 
rare, qui mérite qu’on s'y arrête : le genre n'est pas typifié par le seul binôme 
existant, qui ne concorde pas avec le protologue et doit être exclus. A 
défaut de tout autre élément, on est bien obligé de le considérer comme 
typifié soit par Y échantillon de du Petit-Thouars (ce qui est contraire à 
l’Art.  10 du Code de Nomenclature) soit par Y espèce Scleria anomala 
(Steud.) J. Rayn. à laquelle cet échantillon est rapporté. Mais cette typifi¬ 
cation n’est pas non plus très orthodoxe, puisqu’elle met en œuvre une 
espèce décrite postérieurement sur un autre matériel, et qu’elle dépend 
donc d’une identification (la mienne) toujours sujette à révision... 

1. Problème méritant un réexamen, si le vol. 2 du « Tentamen » d’A. Richard est bien, 
lui aussi, de 1850, comme l'indique Stafleu (1967). 

Source : MNHN, Paris 



— 41 — 

Bibliographie 

Baker, J. G.. 1877. — Flora of Mauritius and the Seychelles, 557 p. London. 
Bentham, G., 1881. — Notes on Cyperaceæ; with spécial reference to Lestiboudois's 

« Essai » on Beauvois's Généra, Journ. Linn. Soc., Bot. 18 (110) : 360-367. 
Bentham, G. & Hooker, J. D., 1883. — Généra Plantarum 3 (2) : 447-1258, London. 
Bernardi, L., 1961. — La mort de Bérénice, Musées de Genève, n. ser. 18 : 12-14. 
Dalla Torre, K. W. & Harms, H. A. T., 1900. — Généra siphonogamarum: 1-160. 

Leipzig. 
Endlicher, S. L., 1836. — Généra Plantarum (2) : 81-160, Wien. 
Gilly, C. L., 1943. — An Afro-south-american Cyperaceous complex, Brittonia 5 (1) : 

1-20. 
Hutchinson, J. & Dalziel, J. M., 1936. — Flora of n'est Tropical Africa, ed. 1,2 (2) : 

293-651. 
Jackson, B. D.. 1893. — Index Kewensis Plantarum Phanerogamarum, 1, 728 p. Oxford. 
Kern, J., 1974. — Cyperaceæ, Flora Malesiana 7 (3) : 435-753. Noordhoff, Leiden. 
Kunth, C. S., 1837. — Enumeratio Plantarum 2. 592 p. Stuttgart-Tübingen. 
Lanjouw. J. & al., 1966. — International Code of Botanical Nomenclature, lOth Intern. 

Congr. Edinh. 1964, 404 p. Utrecht. 
Lestiboudois, T., 1819. — Essai sur la famille des Cypéracées, 46 p. Paris. 
Raynal, J., 1963. — Notes cypérologiques. I. Afrotrilepis, nouveau genre africain, 

Adansonia, ser. 2, 3 (2) : 250-265. 
Stafleu, F. A., 1967. — Taxonomie literature, Regn. Veget. 52, 556 p. Utrecht-Zug. 
Steudel, E. G., 1855. — Synopsis plantarum Cyperacearum: 81-348. Stuttgart. 

Source : MNHN, Paris 


